CARMEN RIBAS BUYO

Procurador de los Tribunales

Tels. 93.265.08.27 Fax. 93.265.09.64
E-mail carmen@carmenribas.com

ANA MARTINEZ MUELAS

Abogado

Calle RAVAL DE MONTSERRAT 14

TERRASSA
Cliente...... : AYUNTAMIENTO DE TERRASSA N°Exp. : A-9333
Contrario.. : [ KNG
Asunto ..... : PROCEDIMIENTO ABREVIADO Procd.: 290/19-F

Juzgado..... : CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO niim. 11 de BARCELONA
SuRef. ..... :
BARCELONA a, 19/05/2021 0:00:00
Muy Sr. mio:

En relacion con el procedimiento de referencia, le notifico los ultimos
movimientos del juzgado.

Resolucion : DESESTIMAR RECURSO . CON EXPRESA CONDENA EN COSTAS A
LA PARTE RECURRENTE, EN LA CANTIDAD DE 150 €
Fecha Resolucion el 11/05/2021 Notificada el 19/05/2021.

Sin otro particular, atentamente le saluda,
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Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 11 de Barcelona
Avenida Gran Via de les Corts Catalanes, 111, edifici | - Barcelona - C.P.: 08075

TEL.: 935548400
FAX: 935549790
EMAIL:contencios1l.barcelona@xij.gencat.cat

N.I.G.: 0801945320198006264
Procedimiento abreviado 290/2019 -F

Materia: Sanciones administrativas (Procedimiento abreviado)

Entidad bancaria BANCO SANTANDER:

Para ingresos en caja. Concepto: 0995000000029019

Pagos por transferencia bancaria: IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274.
Beneficiario: Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 11 de Barcelona
Concepto: 0995000000029019

Parte recurrente/Solicitante/Ejecutante: | N I Parte demandada/Ejecutado: AYUNTAMIENTO DE

TERRASSA
Procurador/a: Procurador/a: Carmen Ribas Buyo
Abogado/a: Javier Gaspar Puig Abogado/a:

SENTENCIA N° 101/2021

En Barcelona, 11 de mayo de 2021.

Vistos por mi, Meritxell Quella Fortuno, Magistrada-Juez del Juzgado
Contencioso-Administrativo NUimero Once de Barcelona, los presentes Autos de
Procedimiento Abreviado n°® 290/2019 seguidos a instancia de [ EENEGzNGGEG
I - <scntado/a vy asistido/a por el/la Letrado/a Javier Gaspar Puig
frente al SERVEI CATALA DE TRANSIT, representada por la Procuradora Carmen Ribas Buyo
y asistida por la abogada de la corporacion municipal Ana Martinez Muelas, en relacion
con la Resolucion de 20 de mayo de 2019, por la que se desestima el recurso de
reposicién interpuesto contra la Resolucién de 22 de mayo de 2019 dictada por la Cap del
Departament de multes en delegacién del Secretario General, en el expediente
MU201849861355, por la que se impone una sancion de 400 euros y la pérdida de cuatro
puntos del carnet de conducir; he venido a dictar la presente resolucion a la que sirven de
base los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 18 de julio de 2019 se interpuso el presente recurso
contencioso-administrativo que ha sido tramitado conforme a las disposiciones de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, de 13 de julio de 1998, por las

normas previstas para el procedimiento abreviado.
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SEGUNDO.- La cuantia del presente recurso ha sido fijada en 400 euros.

TERCERO.- Habiéndose celebrado la vista, con el resultado que obra en la grabacién unida

a las actuaciones, quedaron éstas conclusas para dictar sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso contencioso administrativo tiene por objeto la resolucién
de 22 de mayo de 2019, por la que se desestima el recurso de reposicion interpuesto
contra la resolucién por la que se impone al recurrente una sancién de 400 euros, que
conlleva la detraccion de cuatro puntos del permiso de conducir, por circular a una
velocidad de 81 y 90 km/h, cuando ésta esta limitada por una sefal a 50 km/h.

Alega el recurrente en su demanda infraccién del principio de presunciéon de inocencia,
por insuficiencia de pruebas, pues la fotografia captada por el cinemémetro refleja que el
vehiculo circulaba a 95 km/h, sin reflejar cual es el limite de velocidad de la via, y la citada
velocidad es la misma que se indica en la notificacion de la denuncia, entendiendo que no
se han aplicado los margenes de error del cinemoémetro. Alega que la Directiva UE
2015/413 de 11 de marzo exige que las denuncias que se formulen en la UE por exceso
de velocidad incluyan la velocidad medida corregida en funcién del margen de error.
Alega ademas que la fotografia no cumple con los requisitos establecidos en la Orden
ITC/3123/2010 al no constar dos fotogramas tomados en dos instantes diferentes. Alega
ademas que no consta certificado que verifique el correcto estado de la cabina donde
estd instalado el cinemédmetro. Subsidiariamente sefala que no existe prueba respecto
de los margenes de error que deben aplicarse y que, aplicando el margen de error del 5%,
previsto en la Orden ITC/3123/2010 para radar fijo o estatico, la velocidad seria inferior,
por lo que la sancién a imponer seria de 100 euros sin detraccién de puntos. Entiende que
al tratarse de derecho sancionador, ha de aplicarse el maximo porcentaje de error
contemplado en la norma. Considera que la resolucion no esta suficientemente motivada,
pues no da respuesta a las alegaciones, no ha acordado practicar los medios de prueba

solicitados y tampoco se ha denegado su practica de forma motivada.

Pagina2de7



Codi Segur de Verificacié: BLAEQ2TVTHYF3TCGOPRZIBW2GC2SHX9

Doc. electronic garantit amb signatura-e. Adreca web per verificar: https://ejcat.justicia.gencat.cat/|IAP/consultaCSV.html

Signat per Quella Fortufio, Meritxell;

Data i hora 17/05/2021 15:35

La parte demandada se ha opuesto a la demanda alegando que el procedimiento se ha
tramitado correctamente y que existe prueba suficiente de los hechos sancionados, al
constar en el expediente la fotografia y el certificado de verificacién del cinemoémetro.
Alega que la administracion no admitié las pruebas propuestas por el recurrente al no ser
oportunas para aclarar los hechos, que la velocidad estaba limitada por sefal, constando
los datos de identificaciéon de la via, punto kilométrico y velocidad, en las imagenes de
captaciéon automaticas. Alega que dado que en el informe de ensayo la desviacion es
negativa, la velocidad real del objeto seria superior a la medida por el aparato, siendo que
ya se ha restado en margen de error, en 5 km7 como corresponde a esta infraccion (folio
10). Pone de manifiesto que se aporta no solo el certificado de verificacion periddica del
cinemoémetro sino también el de la cabina donde se encuentra el cinemémetro cuenta
con certificado de control metrolégico vigente, y que es compatible con el modelo de
cinemoémetro evaluado. Alega que la Directiva UE 2015/413 ya ha sido traspuesta en la
Ley 6/2015, que no exige la inclusion del dato de la velocidad corregida en funcion del
margen de error en la informacion de la infraccion que se da al interesado, y en todo caso
considera que la Directiva no es aplicable. Alega por Ultimo que las resoluciones son

suficientemente motivadas.

SEGUNDO. El recurrente alega que no existe prueba de cargo suficiente de los hechos
sancionados. Sin embargo, la medicion de la velocidad por medio de un cinemémetro
debidamente homologado, y que ha pasado los ensayos de verificacién, constituye
prueba bastante de los hechos sancionados. Asi ha sido considerado por el propio
Tribunal Constitucional, que en STC 40/2008, de 10 de marzo, dice: "En relacion con los
datos obtenidos mediante el funcionamiento de cinemodmetros , hemos senalado en el ATC
193/2004, de 26 de mayo , que "gozan de una presuncion iuris tantum de veracidad
siempre que dichos aparatos hayan sido fabricados y hayan superado los controles
establecidos por la normativa técnica vigente en cada momento, y asi resulte acreditado,
ademds, mediante las correspondientes certificaciones de naturaleza técnica" (FJ 5).

(...) La referida presuncion puede, Iégicamente, ser destruida mediante la prdctica de las
pertinentes pruebas. "Ahora bien, dada la peculiar naturaleza de este tipo de aparatos,
caracterizados por su gran precision y fiabilidad desde un punto de vista técnico, y los
exhaustivos controles técnicos a los que reglamentariamente estdn sometidos para
asegurar su satisfactoria operatividad (y que el art. 2 de la indicada Orden de 11 febrero

de 1994 enumeraba: "aprobacion de modelo", "verificacion primitiva", "verificacion
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después de reparacion o modificacion" y "verificacion periddica"), es necesario, para que
la prdctica de la prueba solicitada resulte pertinente, que existan unas dudas
minimamente razonables sobre la correccion de su funcionamiento, por, entre otros
supuestos imaginables, resultar de manera evidente una manipulacion externa del
aparato. No constituye, sin embargo, una duda razonable para poner en cuestion la
fiabilidad de este tipo de dispositivos la simple apreciacion del conductor, sin ningtin tipo
de corroboracion minimamente objetiva, de que segun el velocimetro de su vehiculo
circulaba a una velocidad inferior a la sefialada en el cinemémetro " (FJ 5 del mencionado
ATC 193/2004 de 26 de mayo)

En el folio 1 y 6 del expediente obra el certificado de verificacion periddica del
cinemémetro utilizado, expedido de conformidad con la Orden ITC/3123/2010, de 26 de
noviembre, por la que se regula el control metrolégico del Estado de los instrumentos
destinados a medir la velocidad de circulacién de vehiculos a motor. En este certificado
consta perfectamente identificado el cinemémetro, y era valido hasta el 28 de abril de
2018, habiéndose cometido los hechos denunciados el 17 de febrero de 2018. En este
certificado consta expresamente que la cabina que aloja al cinemémetro cuenta con
certificado de control metrolégico vigente. Este certificado constituye prueba suficiente
de que se cumple con lo dispuesto en el articulo 13 de la Orden ITC/3123/2010, al
tratarse de un cinemometro estatico. La cabina también estd certificada (art. 1.3 de Ila
Orden).

El objeto de la Orden ITC/3123/2010 es la regulacion del control metrolégico del Estado
de los cinemémetros y las cabinas que los alojan. Se regula asi el examen inicial y los
ensayos a realizar en la verificacion de los cinemdmetros, y se establece que para que un
cinemometro supere la fase de verificacion, debera arrojar unos errores que no superen

los maximos permitidos, que son, en caso de verificacion periddica:
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Errores maximos
permitidos

. . .s Para ensayos en laboratorio| Para ensayos en carretera
Tipo de instalacion

(por simulacion de senales) (trafico real)
+ 5 km/h, parav < 100
Instalacién fija o estatica. + 2 km/h, para v < 200 km/h.
km/h. +5 %, para v > 100 km/h.
+ 3 km/h, para v > 200 +7 km/h, para v < 100
Instalacion movil. km/h. km/h.

+7 %, parav > 100 km/h.

Consta en el expediente el resultado de los ensayos de verificaciébn del concreto
cinemémetro con el que se realiz6 la medicion. Los margenes de error ya han sido
apreciados (radar fijo) porque la velocidad medida es de 95 km/hora y la sancién se
impone por circular a una velocidad de entre 81 y 90 km/hora, en una via limitada a 50
km/h.

En cuanto al limite de velocidad de la via, debe decirse que los datos recogidos en la
denuncia, que se incorporan al acuerdo de incoacién del expediente, tienen presuncién
de veracidad, no habiéndose practicado prueba en contrario. En la fotografia se aprecia
con total claridad el vehiculo del recurrente en un primer plano, sin que haya lugar a duda
alguna sobre el vehiculo que es detectado por el radar. El hecho de que sélo conste un
fotograma no se considera un vicio causante de nulidad, pues en el fotograma aparece
una visién panoramica del vehiculo y al mismo tiempo puede verse con claridad su placa

de identificacion.

En cuanto a las pruebas propuestas en fase de alegaciones, deben estimarse los motivos
vertidos en el escrito de contestacion a la demanda, dado que las mismas no eran
procedentes vy su denegacién en nada afecta a la validez de la Resolucion finalmente

dictada, porque no se aprecia que se haya producido una efectiva indefension material.

La resolucion se considera suficientemente motivada, al contener una descripcién de los
hechos imputados y del precepto infringido, considerando ademas que da respuesta
suficiente a las alegaciones formuladas por el recurrente, sin que en cualquier caso éste

haya sufrido indefension.
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TERCERO. Desestimada la demanda, procede condena en costas. Se limitan a 150 euros

por todos los conceptos, en atencion a la cuantia del procedimiento

En virtud de todo lo expuesto

FALLO

DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacion
procesal de [INNEGIGINGGGEGEGEEEEEEEEEEEE contra la resolucion citada en el
encabezamiento de la presente resolucion, cuya adecuacion a la legalidad se confirma en
esta sede. Todo ello con expresa condena en costas a la parte recurrente, en la cantidad

de 150 euros por todos los conceptos.

Contra esta sentencia no cabe recurso ordinario alguno.

Lo pronuncio, mando y firmo.

6

Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido incorporados al fichero de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran con caracter de confidencial y Unicamente para el
cumplimiento de la labor que tiene encomendada, bajo la salvaguarda y responsabilidad de la misma,
dénde seran tratados con la maxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales,
que el uso que pueda hacerse de los mismos debe quedar exclusivamente circunscrito al ambito del
proceso, que queda prohibida su transmisiéon o comunicacién por cualquier medio o procedimiento y que
deben ser tratados exclusivamente para los fines propios de la Administracion de justicia, sin perjuicio de
las responsabilidades civiles y penales que puedan derivarse de un uso ilegitimo de los mismos
(Reglamento EU 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo y Ley Orgénica 3/2018, de 6 de
diciembre, de proteccién de datos personales y garantia de los derechos digitales).

INFORMACION PARA LOS USUARIOS DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA:

En aplicacion de la Orden JUS/394/2020, dictada con motivo de la situacion
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sobrevenida con motivo del COVID-19:

- La atencién al publico en cualquier sede judicial o de la fiscalia se realizara por
via telefénica o a través del correo electrénico habilitado a tal efecto, arriba
detallados, en todo caso cumpliendo lo dispuesto en la Ley Organica 3/2018, de
5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos
digitales.

- Para aquellos casos en los que resulte imprescindible acudir a la sede judicial o
de la fiscalia, sera necesario obtener previamente la correspondiente cita.

- Los usuarios que accedan al edificio judicial con cita previa, deberan disponer y
usar mascatrillas propias y utilizar el gel desinfectante en las manos.
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